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0. INTRODUCCIÓN. 


A RETÓRICA, ENTENDIDA COMO sistema teórico para la construcción y la comuni- 

cación del texto en general y del discurso lógico, práctico y persuasivo en 

particular, concibe como indisociables en la práctica comunicativa tanto las 
relaciones entre las operaciones retóricas constituyentes del discurso —imventio, dis- 
positio y elocutio- como las relaciones que éstas mantienen con las operaciones 
retóricas no constituyentes de discurso —tntellectio, memoria y actio o pronuntia- 
tio— (Albaladejo Mayordomo, 1989: 57-64; Albaladejo Mayordomo y Chico Rico, 
1998). Por ello, para la construcción y la comunicación del discurso retórico con 
garantías de éxito, tan importantes son las primeras como las segundas, esto es, 
tanto las operaciones retóricas de naturaleza poiética, constructiva o creativa, como 
las Operaciones retóricas de naturaleza práctica, performativa o realizativa (Chico 
Rico, 1987: 134-135). Ya desde esta primera aproximación a la actio o pronuntia- 
tío es ésta una Operación retórica que comparte con el teatro algunas de las carac- 
terísticas esenciales y privativas de la representación, entendida como el modo fun- 
damental de la comunicación dramática y como el modo esencial de la materiali- 
zación del discurso retórico ante un oyente. 

Mi propósito en este trabajo será el de justificar las relaciones que la comunica- 
ción retórica mantiene con la comunicación teatral sobre la base de la común nece- 
sidad en ambas de correspondencia —de decorum o aptum (Lausberg, 1960: 258, 
1.057-1.059)- entre la forma y el contenido del discurso, por un lado, y los elemen- 
tos paraverbales y corporales requeridos pragmático-comunicativamente por la 
situación de comunicación en la que se encuentran el hablante y el oyente, por 
otro, para asegurar así la persuasión. Para ello revisaremos la teoría retórica de 
Gregorio Mayans y Siscar, una de las más importantes e influyentes del siglo xvm, 
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a propósito de la actio o pronuntiatio, que el gran pensador ilustrado valenciano 
situó en la base de lo que denominó «decir agraciado». 


1. EL SER HUMANO COMO LENGUAJE 


Haciéndome eco con absoluto convencimiento de la clara y evidente caracteriza- 
ción del ser humano como lenguaje llevada a cabo recientemente por José Antonio 
Hernández Guerrero y María del Carmen García Tejera en una obra dedicada por 
entero a proporcionar «un método práctico para aprender y para perfeccionar el arte 
de hablar en público» (Hernández Guerrero y García Tejera, 2004: 13), comenzaré 
afirmando abiertamente con ellos que el lenguaje ocupa un lugar central en la vida 
personal y social, moral y cultural, política y económica... del hombre, y no sólo abar- 
ca el lenguaje articulado —es decir, la lengua—, sino también otros lenguajes —como el 
gestual y el icónico- (Hernández Guerrero y García Tejera, 2004: 17). 

Desde esta perspectiva, es la función expresiva del lenguaje la primera y prin- 
cipal del discurso retórico: la primera en un orden cronológico, si tenemos en 
cuenta la finalidad comunicativa de la parte inicial del mismo —el exordíum-, que 
es la captatio benevolentiae del público o el iudicem benevolum, docilem, atten- 
tum parare (Lausberg, 1960: 266), y la principal en un orden pragmático-comuni- 
cativo, considerando que el mensaje más importante que transmite el orador 
mediante dicho discurso es su propia persona. Como muy bien afirman Hernández 
Guerrero y García Tejera, 


Lo primero que el orador dice es quién es, quién quiere ser y quién no quie- 
re ser; qué quiere ser o qué no quiere ser. Y lo dice con su sola presencia. Los 
mensajes más importantes de un discurso oratorio son aquellos que el orador 
transmite con su figura, con toda su persona: con sus movimientos, con sus ges- 
tos, con sus atuendos, con el tono de su voz. Afirmamos que son los más impor- 
tantes porque constituyen los argumentos en los que de hecho se apoya la cre- 
dibilidad de sus mensajes orales y la aceptación o el rechazo de sus palabras 
(Hernández Guerrero y García Tejera, 2004: 47). 


En este sentido, la totalidad de los elementos del discurso retórico —los verba- 
les, los paraverbales y los corporales- son comunicativamente significativos, 
desempeñan funciones extralingúísticas y persiguen finalidades comunicativas 
prácticas, porque «La oratoria es una actividad audiovisual: incluye un conjunto de 
operaciones corporales dotadas de diferentes significados» (Hernández Guerrero y 
García Tejera, 2004: 233), operaciones corporales que el sistema teórico de la 
Retórica clásica y tradicional situó en el dominio de la actio o pronuntiatio, ope- 
ración retórica no constituyente de discurso, como ya sabemos, relativa a los len- 
guajes paraverbales y a los lenguajes corporales que se suman al lenguaje verbal 
para reforzarlo, modificarlo e incluso contradecirlo. 


2. RETÓRICA, COMUNICACIÓN Y TEATRO 


Efectivamente, y tratando de concretar con claridad las ideas que barajamos a 
propósito de la operación retórica de actio o pronuntiatio, las palabras no son 


1. Vid. también Hernández Guerrero, 2005. 
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siempre suficientes para dar lugar al encuentro íntimo entre las personas que inter- 
actúan comunicativamente, porque las palabras son «un instrumento imperfecto 
para aprehender y para transmitir el fondo profundo del alma humana» (Hernández 
Guerrero y García Tejera, 2004: 234). Las palabras no son, por sí solas, suficiente- 
mente elocuentes para convencer, persuadir o disuadir a los demás, porque la elo- 
cuencia se debe, en gran medida, a la imagen de la persona que hace uso de aqué- 
llas, con sus acciones, sus actitudes, las expresiones de su rostro y sus gestos. «La 
comunicación más auténtica entre los hombres lafirman a este respecto José 
Antonio Hernández Guerrero y María del Carmen García Tejeral es indirecta: se 
realiza a pesar del lenguaje articulado, a veces de forma casual y afortunada y, con 
frecuencia, contra el significado de las palabras» (Hernández Guerrero y García 
Tejera, 2004: 234). 

Por ello puede decirse claramente que en la comunicación retórica la palabra 
se integra armonizada, cohesionada y proporcionadamente en el texto y en el 
hecho retóricos?, en virtud del principio del decorum o aptum, como un elemen- 
to solidario con la entonación, la expresión del rostro y el gesto, de modo que la 
comunicación retórica implica «una verdadera «representación teatral», una «acción 
dramática» realizada en un tiempo y en un espacio peculiares que constituyen un 
escenario viviente» (Hernández Guerrero y García Tejera, 2004: 235). 

En este contexto, y considerando lo que ya hemos dicho sobre la actio O pro- 
nuntiatio, ésta es la operación retórica de naturaleza práctica, performativa o rea- 
lizativa encargada de representar y transmitir mediante la acción y la pronuncia- 
ción el discurso ante un público. Haciendo nuestra ahora la definición de Helena 
Beristáin en su Diccionario de Poética y Retórica, la actio o pronuntiatio. 


[...] es la quinta fase preparatoria del discurso oratorio en la antigüedad; es la 
puesta en escena del orador al recitar su discurso como un actor, con la dicción 
adecuada y los gestos pertinentes para realzarlo y lograr el efecto que se propu- 
so. Consiste, pues, en hacer uso de la palabra y recitar las expresiones que lo 
constituyen. Su estudio consideraba todo lo relacionado con la voz y con el cuer- 
po (Beristáin, 1985: 408). 


Desde aquí podemos basar la importancia y el valor de la teoría retórica sobre 
la actio o pronuntiatio en las siguientes constataciones: a) la forma de actuar y la 
manera de hablar del orador influyen en el público más de lo que aquél dice con 
sus palabras, puesto que «el soporte o el significante de la oratoria es la persona 
entera» (Hernández Guerrero y García Tejera, 2004: 235); b) al compartir con el 
actor teatral la puesta en escena, el orador, como aquél, es contemplado «con los 
ojos de los que miran un cuadro, una escultura e, incluso, una obra arquitectóni- 
ca; con los oídos de los que escuchan una obra musical y con la sensibilidad de 
los que se deleitan con un poema» (Hernández Guerrero y García Tejera, 2004: 
235), ©) por ello, la actio o pronuntiatio, a pesar de ser una operación retórica no 
constituyente de discurso por el hecho de no tener una relación directa con la 
construcción o creación del texto retórico, «constituye un lenguaje intensamente 
expresivo, dotado, por lo tanto, de significante y de significado» (Hernández 
Guerrero y García Tejera, 2004: 235). 


2. Sobre los conceptos de «texto retórico» y «hecho retórico» vid. Albaladejo Mayordomo, 1989: 43-53, 
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La actio o pronuntiatio, en este sentido, es la operación retórica responsable 
de conseguir el movere en el auditorio, esto es, de conmoverlo, de impresionar- 
lo, de hacerlo cambiar de opinión, de influir sobre él..., mientras que a la inven- 
tio y a la dispositio les está encomendado el docere, es decir, la instrucción sobre 
la causa de la que trata el discurso, y a la elocutio, el delectare, el deleite a partir 
del atractivo de las palabras utilizadas (Lichtenstein, 1989: 85; Pujante, 1996: 284 y 
ss.). Consecuentemente, y como reconoce David Pujante, 


A la quinta y última operación retórica le está encomendado lo fundamental, 
aquello para lo que todo lo previo ha sido realizado, a saber: conseguir que el 
auditorio se adhiera a nuestra visión de la causa. Por muy bien instruida que esté 
la causa, por muy elegante ejercicio de elocución que hayamos conseguido 
hacer, si no logramos que el auditorio opine como nosotros, el discurso ha fra- 
casado. [...] es la retórica del cuerpo, de la voz y del gesto, la que decide todo al 
final (Pujante, 2003: 311), 


puesto que 


Produce un sentimiento que trasciende lo agradable, lo plácido; provoca una 
emoción que transporta al oyente fuera de su razón. Esta capacidad del orador, 
que trasciende sus posibilidades argumentativas, sus alardes de ingenio y de 
buen gusto para deleite del público; esta capacidad que es la que definitivamen- 
te arrastra tras de sí al espectador, es la clave de la retórica. [...] Oradores medio- 
cres han sabido mover los afectos de los jueces y han obtenido grandes éxitos. 
Es la parte de la retórica contra la que con más saña se ha alzado la filosofía. Es 
la retórica del color (Pujante, 1996: 284). 


Los términos actio acción — y pronuntiatio —pronunciación— se han utilizado 
siempre conjunta e indistintamente para hacer referencia a la operación retórica no 
constituyente de discurso relativa, como dijimos anteriormente, a los lenguajes cor- 
porales y a los lenguajes paraverbales que se suman al lenguaje verbal para refor- 
zarlo, modificarlo e incluso contradecirlo, aunque, específicamente, el primero 
alude al gesto y el segundo a la voz. Y todos sabemos que estos lenguajes del cuer- 
po —<l gesto y la voz- son propios del teatro3, como tampoco se le ocultó a 
Aristóteles, quien en su Retórica denomina a esta operación retórica ØpÖkrisij (de 
Opokrity —actor—,): 


La acción [dice Aristóteles), cuando se aplica, hace lo mismo que en el arte 
teatral [...]; habilidad teatral es cosa de naturaleza y bastante exenta de arte; pero 
en lo referente a la dicción sí está dentro del arte, Por eso también los que son 
hábiles en ésto ganan premios, lo mismo que los oradores en cuanto tienen arte 
teatral, porque los mismos discursos escritos o prosa en general pueden más por 
su dicción que por su pensamiento (Aristóteles, Retórica: 1404a, 13-19). 


Lo mismo opina Quintiliano, para el que es básico el espectáculo y algo secun- 
dario el texto, pues insiste en que, por muy trabado que esté el discurso, todo se 


3. También de otros géneros, como la narrativa oral literaria, muy bien estudiada desde estos pun- 
tos de vista por Ulpiano Lada Ferreras (2003; 2007). 
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decide en el momento de su representación y transmisión (Quintiliano, Sobre la 
formación del orador. XI, 3, 3). Utilizando el símil del texto como partitura musi- 
cal, Pujante, describiendo y explicando la concepción de Quintiliano de la opera- 
ción retórica de actio o pronuntiatio, afirma que 


La voz y los gestos del orador son los instrumentos que dan vida al texto. Una 
mala partitura, por muy buenos intérpretes que tenga, será siempre mala, aun- 
que el virtuosismo la valorice. Una buena partitura se potenciará con una mara- 
villosa actuación de los instrumentos. Nada son los instrumentos sin la partitura. 
Nada son la voz y los gestos sin texto. Pero nada es la partitura sin unos intér- 
pretes que ofrezcan lo que ella muestra tan sólo como ensueño ante los ojos. La 
música es en el momento de la interpretación. El discurso es en el momento de 
la pronuntiatio. Por eso dice Quintiliano que lo definitivo es el modo de la pro- 
ducción. Porque la apropiada producción es la que hace el discurso. [...] Sin la 
partitura no es posible nada. Pero una buena partitura se convierte en un fraca- 
sado hecho musical si se toca mal (Pujante, 1996: 289). 


Del mismo modo, 


Los actores de teatro consiguen dar un encanto especial a las obras óptimas, 
produciéndonos más gozo con su audición que con su lectura. Pero también 
ciertas obras vilísimas cautivan los oídos por esa especial capacidad que tiene la 
actuación. Así pues, la valoración depende de la actio. Un texto malo con una 
actio buena produce un buen resultado comunicativo. Y un texto bueno con 
una actio mala, un mal resultado comunicativo (Pujante, 1996: 290), 


3. LA ACTIO O PRONUNTIATIO EN EL MARCO DE LA TEORÍA RETÓRICA 
ILUSTRADA 


Volviendo nuestra vista ahora a la teoría retórica de Gregorio Mayans y Siscar 
(1699-1781) con el fin de comprobar en ésta la importancia de la actío o pronun- 
tiatio para la comunicación retórica y las relaciones que ésta mantiene con la 
comunicación teatral, lo primero que diremos es que en el siglo xvni la Retórica, a 
pesar del lento proceso de empobrecimiento y reducción que venía sufriendo 
desde hacía ya mucho tiempo (Rico Verdú, 1973; García Berrio, 1977; 1980; 
Fumaroli, 1980), continúa siendo tratada como una disciplina con entidad propia, 
aunque al servicio, como ciencia auxiliar, de los sistemas educativos y las teorías 
filosóficas propias de la Ilustración, de las formas literarias de la época y, sobre 
todo, de los nuevos avances tecnológicos y progresos científicos, al facilitar tanto 
la descripción como la explicación convincentes de esos conocimientos (Díez 
Coronado, 2003: 248-249). 

En este contexto, la actio o pronuntiatio, en lugar de seguir viéndose empo- 
brecida y reducida por la cada vez mayor relevancia del discurso escrito e impre- 
so desde que se inventara la imprenta, es objeto de una atención y un interés cre- 
cientes en ámbitos comunicativos como el de la Iglesia —en su vertiente educado- 
ra y predicativa—, el de la sociedad aristocrática —en su dedicación a la política y a 


4. Vid. también Pujante, (1996: 287-288; De Miguel Reboles, 1998; Hernández Guerrero, 1998 y 
Marimón Llorca, 1998). 
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las buenas maneras—, el de los intelectuales en general y los literatos en particular 
en su intento de desarrollar nuevas corrientes de pensamiento y de afianzar la 
preceptiva literaria del momento, así como la excelencia en el ejercicio de la ora- 
toria literaria— y el del teatro —por las grandes posibilidades de formación que 
dicha operación retórica ofrecía para la puesta en escena— (Díez Coronado, 2003: 
249, 281). 

De acuerdo con María Ángeles Díez Coronado, Mayans «es quien en el siglo 
xvii mejor muestra las nuevas ideas y quien mejor describe las partes del hecho 
retórico» (Díez Coronado, 2003: 284)3, Su teoría retórica se desarrolla sobre todo 
en El Orador Christiano ideado en tres diálogos, de 17336, y en su Rhetórica, de 
17577. Si el primer tratado es muestra paradigmática de la retórica religiosa O sagra- 
da del siglo xvm, el segundo es ejemplo fundamental de la retórica civil o laica. 
Este último, que es el que nos interesa especialmente por constituir su gran obra 
retórica, permite apreciar tanto la tradición y la modernidad de sus planteamientos 
teóricos y sus ejemplos prácticos como su voluntad de hacer de la Retórica una 
disciplina general vinculada al entendimiento filosófico del mundo (Díez Corona- 
do, 2003: 287-288; Martínez Moraga, 2003). 

Es en el Libro IV de su Rhetórica donde Gregorio Mayans y Siscar desarrolla su 
teoría de la actio o pronuntiatio, operación retórica a la que se refiere con la 
expresión «decir agraciado» (Mayans y Siscar, 1984b: 569-584). Para el polígrafo 
valenciano el decir agraciado tiene una parte de pronunciación, perteneciente al 
oído, y otra de acción, perteneciente a la vista, importantísimas ambas porque «por 
estos dos sentidos se introduce la persuasión en el ánimo, i se moderan sus pas- 
siones» (Mayans y Siscar, 1984b: 569). El decir agraciado, en este sentido, se corres- 
ponde con «a devida conformidad de la voz i de los movimientos del cuerpo, 
según la variedad de las cosas de que se trata, i de los afectos del ánimo que tiene 
el que habla, o los que desea manejar (Mayans y Siscar, 1984b: 569). 

En primer lugar, y en el capítulo I, titulado «De la dificultad de la pronunciación 
agraciada» (Mayans y Siscar, 1984b: 569-570), Mayans hace hincapié en el hecho de 
que ésta, para ser buena, requiere «beneficio de la naturaleza, aplicación al arte, i 
diligente egercicio» (Mayans y Siscar, 1984b: 569), ya que «La naturaleza sin ense- 
ñanza, suele ser ciega; la enseñanza sin naturaleza, inútil; [y] el egercicio sin una 
i otra, impossible» (Mayans y Siscar, 1984b: 569). La buena pronunciación requiere 
el beneficio de la naturaleza «porque ai algunos tan vergonzosos, que no se atre- 
ven a hablar en público, como Isócrates, primer maestro de la eloqúencia griega» 
(Mayans y Siscar, 1984b: 569); otros «tienen miedo de hablar, porque su voz es 
bronca o mugeril- (Mayans y Siscar, 1984b: 570); otros son incapaces de pronun- 
ciar ciertos sonidos, como Demóstenes la [R); otros tienen la voz baja y no se les 
oye..., defectos O inconvenientes todos éstos que palían o resuelven el ejercicio y 
la práctica, «como lo consiguió Demósthenes, pronunciando muchos vocablos que 
tuviessen R» (Mayans y Siscar, 1984b: 570), y también el aprendizaje y el arte, por- 
que éstos mejoran la naturaleza. 

En el capítulo II trata Gregorio Mayans y Siscar de la memoria, la cuarta opera- 
ción retórica, que no desliga de la actio o pronuntiatio por considerarla «mui 


5. Vid. también Martínez Moraga, 2003. 
6. Mayans y Siscar, 1984a: 13-164. 
7. Mayans y Siscar, 1984b: 1-653. 
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importante para el decir agraciado» (Mayans y Siscar, 1984b: 570-572). Efectivamente, 
el gran pensador ilustrado valenciano es consciente de que «El saber bien de memo- 
ria lo que se ha de decir da grande confianza para pronunciarlo como se deve» 
(Mayans y Siscar, 1984b: 570). 

En el capítulo H, dedicado a «da pronunciación agraciada» (Mayans y Siscar, 
1984b: 572-576), Mayans define la pronunciación como «el govierno de la voz, cuyo 
metal principalmente proviene de la situación natural i conveniente de las partes 
sanas del cuerpo» (Mayans y Siscar, 1984b: 572); pero, con independencia de su 
calidad, aquélla ha de ser perfeccionada por el aprendizaje y el arte, y ejercitada y 
practicada todo lo que se pueda, para que cualquier voz que haya de pronunciar- 
se se profiera «con el sonido conveniente a las cosas que se dicen» (Mayans y 
Siscar, 1984b: 572). 

El capítulo IV lo dedica Gregorio Mayans y Siscar a la descripción y la explica- 
ción de dJa acción agraciada» (Mayans y Siscar, 1984b: 576-578), ademán o gesto, 
que debe acompañar a la voz y que, en su opinión, tiene más fuerza que ésta, 


[...] porque las palabras griegas [escribe] solamente mueven al que entiende 
la lengua griega; las latinas, al que sabe la latina; pero la acción, que señala el 
movimiento del ánimo, mueve a los presentes, aunque no entiendan el lenguaje 
en que habla$. Muchos que no supieron hablar, como lo vemos en sus escritos, 
fueron tenidos por eloqúentes por causa de la acción, de manera que no sin 
razón dijo Demósthenes que en la oración hace la acción el primero, segundo i 
tercer papel (Mayans y Siscar, 1984b: 576). 


La acción es concebida de una manera muy amplia, porque es el «movimiento 
que hace el que habla con la cabeza, ojos, boca, o todo el semblante, o con los 
brazos, manos, dedos, cuerpo, piernas i pies» (Mayans y Siscar, 1984b: 576). Y es 
una acción que debe corresponderse ajustadamente con la voz y las cosas que se 
dicen, de modo que 


[...] todas admirablemente se alíen para lograr la victoria de la persuasión, 
porque las afecciones de la voz mueven a los oídos; i la configuración del cuer- 
po, i principalmente del semblante, a los ojos, por cuyos sentidos se introducen 
los afectos en el ánimo de quien oye i ve» (Mayans y Siscar, 1984b: 576). 


En el capítulo V Mayans trata con cierta amplitud y detalle «Del gesto agrada- 
ble del semblante i de toda la cabeza» (Mayans y Siscar, 1984b: 578-581), incluyen- 
do la frente, las cejas y los ojos. 

Para terminar, en el capítulo VI pasa revista Gregorio Mayans y Siscar al «gesto 
de la cerviz i de los miembros que pertenecen al tronco del cuerpo» (Mayans y 
Siscar, 1984b: 581-584): los hombros, los brazos, las manos, los dedos, el pecho 
y el vientre, la espalda, las rodillas, las piernas y los pies. 


8. El polígrafo valenciano añade más abajo que «Lo más admirable es que las naciones que tanto 
se diferencian en las lenguas i en las costumbres, suelen conformarse en las acciones, significando con 
unos mismos gestos unas mismas cosas» (Mayans y Siscar, 1984b: 577). Y «Es tan general este lengua- 
ge, que los representantes mímicos o momos, esto es, remedadores i contrahacedores con gestos, davan 
a entender antiguamente con acciones todo lo que querían i eran entendidos de todo el pueblo, como 
hoi la danza de matachines. La escultura, i lo que es más, la pintura, significan las cosas representán- 
donos las acciones, con las quales parece que nos hablan» (Mayans y Siscar, 1984b: 577). 
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Como decía al principio, mi propósito era el de justificar las relaciones que la 
comunicación retórica mantiene con la comunicación teatral sobre la base de la 
común necesidad en ambas de correspondencia —de decorum o aptum- entre 
la forma y el contenido del discurso, por un lado, y los elementos paraverbales y 
corporales requeridos pragmático-comunicativamente por la situación de comuni- 
cación en la que se encuentran el hablante y el oyente, por otro, para asegurar así 
la persuasión, revisando la teoría retórica de Gregorio Mayans y Siscar a propósi- 
to de la actio o pronuntiatio. 


(Este trabajo es resultado de una investigación realizada en el ámbito del proyec- 
to de investigación de referencia HUM2007-60295/FILO, concedido por la Dirección 
General de Investigación del Ministerio de Educación y Ciencia de España). 
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